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TUULIVOIMA-KANSALAISYHDISTYS RY:N LAUSUNTO TUULIVOIMARAKENTAMISEN SUUNNITTELU -OPPAAN 
PÄIVITYSLUONNOKSESTA – KOMMENTTIPYYNTÖ DNRO VN/19171/2023 YM 

Tuulivoiman osuus sähkön kokonaistuotannosta on kasvanut nopeas琀椀, ja tavoi琀琀eena on nostaa uusiutuvan 
energian osuu琀琀a merki琀琀äväs琀椀. Tuulivoima onkin yksi nopeimmin kasvavista ja laajimmin ympäristöön 
vaiku琀琀avista teollisuudenaloista tämän päivän Suomessa. Tuulivoimaloiden koko ja teho on kasvanut 
merki琀琀äväs琀椀, ja voimalat sijoitetaan yhä laajempiin ja useampia voimaloita käsi琀琀äviin yksiköihin. 
Tuulivoiman sijoi琀琀amisesta päätetään kunnissa hanke kerrallaan, ja vaikutusarvioinneissa keskitytään 
pääasiassa yksi琀琀äisestä hankkeesta aiheutuviin vaikutuksiin. Lähekkäin sijoite琀琀avista tuulivoimala-alueista 
muodostuu kuitenkin ajan myötä laajoja tuulivoimakeski琀琀ymiä, joiden yhteisvaikutuksiin ei voida yksi琀琀äisen 
hankkeen suunni琀琀elun yhteydessä rii琀琀äväs琀椀 varautua. Tuulivoimarakentamisen valtakunnan tason 
suunni琀琀elu sekä yhteis- ja kokonaisvaikutukset eivät kuulu Suomessa minkään viranomaisen vastuulle. 

Tuulivoimarakentamiseen sovelletaan samoja säädöksiä kuin muuhunkin rakentamiseen. Yleiset 
rakentamista koskevat säädökset soveltuvat kuitenkin huonos琀椀 tuulivoimarakentamiseen, joka poikkeaa 
olennaises琀椀 tavanomaisesta asuin- ja maatalousrakentamisesta. Alaa koskevaa erityislainsäädäntöä ei 
juurikaan ole, ja monet tuulivoimaan lii琀琀yvät epäkohdat jäävät osi琀琀ain tai kokonaan sääntelyn ulkopuolelle 
ja pelkästään vapaaehtoisen sopimisen varaan. Tällaisia epäkoh琀椀a lii琀琀yy mm. tuulivoiman kuntarajat 
yli琀琀äviin vaikutuksiin, ympäristöluvan tarpeeseen, voimaloiden ja niiden perustusten purkamiseen, 
purkuvakuuksiin, sähköliityntälinjojen maanhankintaan ja sivullisille aiheutuvien menetysten korvaamiseen. 

Ensisijaisena tavoi琀琀eena tulisi olla lainsäädännön kehi琀琀äminen niin, e琀琀ä em. epäkohdat korja琀琀aisiin 
laintasoisella sääntelyllä. Tuulivoimarakentamisen erityispiirteet tulee kuitenkin o琀琀aa huomioon myös tässä 
oppaassa, jo琀琀a tuulivoimasta aiheutuvat haitat eivät muodostuisi kohtuu琀琀omiksi. 

 

Tuulivoimaloiden purkaminen (kohta 2.11):  

Opasluonnoksessa esitetään, e琀琀ä perustusten purkaminen on sopimuksenvarainen asia, joka on 
maanomistajan ja tuulivoimayh琀椀ön vapaas琀椀 sovi琀琀avissa, ja lisäksi, e琀琀ä on täysin salli琀琀ua jä琀琀ää perustukset 
voimaloiden purkamisen jälkeen ”maisemoituina” paikoilleen. Mene琀琀ely ei kuitenkaan ole voimassa olevan 
jätelainsäädännön eikä EU-määräysten mukaista.  

Euroopan parlamen琀椀n ja neuvoston direk琀椀ivin (EU) 2018/851 tarkoituksena on mm. edistää jä琀琀eiden 
kierrätystä. Käytöstä poiste琀琀avien tuulivoimaloiden perustusten jä琀琀äminen maaperään tarkoi琀琀aa sitä, e琀琀ä 
valtavat määrät kierrätyskelpoista terästä haudataan maaperään ikuisiksi ajoiksi (ks. liite s. 6). Perustusten 
purkaminen on pakollista esim. Saksassa (standardi DIN SPEC 4866) ja Ranskassa (asetus 22.6.2020).  

Perustusten jä琀琀äminen ”maisemoituina” paikoilleen ei ole myöskään Suomen voimassa olevan 
jätelainsäädännön mukaista. Jätelaki kieltää yksiseli琀琀eises琀椀 jä琀琀een jä琀琀ämisen ympäristöön ja jä琀琀ämisen 
ilman asianmukaista huolenpitoa. Jä琀琀eeksi määritellään laissa aine tai esine, joka on poiste琀琀u käytöstä tai 
joka aiotaan poistaa käytöstä, tai joka pitää poistaa käytöstä. Jätelain määräysten nouda琀琀amisvelvollisuus ei 
ole riippuvainen siitä, puretaanko perustus vai laiminlyödäänkö purkaminen. Perustus on edelleen aine tai 
esine, joka on poiste琀琀u käytöstä, ja tulee käsitellä jätelaissa säädetyn sitovan etusijajärjestyksen mukaises琀椀. 
Perustuksen ”maisemoimista”, eli jä琀琀ämistä paikoilleen maakerroksella peite琀琀ynä, ei missään tapauksessa 
voida pitää jätelaissa tarkoite琀琀una jä琀琀een loppukäsi琀琀elynä. Oppaassa tulee todeta yksiseli琀琀eises琀椀 ja 
selkeäs琀椀, e琀琀ä perustukset tulee purkaa ja alue tulee ennallistaa. 

Ympäristöministeriö on hallitusneuvo琀琀elujen yhteydessä antamassaan lausunnossa linjannut, e琀琀ä 
määräyksiä tuulivoimaloiden käytönjälkeisestä purkamisesta voidaan antaa rakennusluvassa. Käytännössä 
näin kuitenkin tapahtuu äärimmäisen harvoin. Mikäli purkamista koskevia määräyksiä ei ole anne琀琀u 
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rakennusluvassa, purkamiseen tulee hakea purkamislupa, jossa määrätään, miten purkaminen tulee tehdä. 
Nämä seikat tulisi lisätä kohdan toiseen kappaleeseen. Kunnan rakennusvalvontaviranomainen on 
vastuussa siitä, e琀琀ä rakennusten purkamista ja purkujä琀琀een jätehuoltoa koskevia säädöksiä noudatetaan 
myös tuulivoimaloiden käytöstä poistamisen yhteydessä, ja tämä velvollisuus tulee tuoda ohjeessa 
selkeäs琀椀 esille. Paras tapa olisi määrätä myös purkamisesta jokaisen tuulivoimalan rakennusluvassa. 

Purkamisvastuusta ei muodostu ongelmaa, jos tuulivoimaloiden omistaja hakee käytöstä poiste琀琀aville 
tuulivoimaloille purkamisluvan, ja hoitaa purkamisen asianmukaiseksi. Ongelmalliseksi 琀椀lanne muodostuu 
siinä tapauksessa, e琀琀ä voimaloiden omistajalla ei jostain syystä ole kykyä tai halua hoitaa purkamista. Silloin 
omistaja ei 琀椀etenkään hae purkamislupaakaan, eikä olemassa siten ole myöskään määräyksiä siitä, miten 
purkaminen tulee suori琀琀aa. Tämäkin ongelma poistuisi, jos jo rakennuslupavaiheessa anne琀琀aisiin 
yksityiskohtaiset määräykset myös tuulivoimaloiden ja perustusten käytönjälkeisestä purkamisesta. 

MRL 166 §:ssä sääde琀琀y vastuu rakennuksen kunnossapidosta on kohdiste琀琀u rakennuksen omistajaan. Sen 
sijaan 170 §:ssä säädetyn tuhoutuneen tai hylätyn rakennuksen ja ympäristön siis琀椀misvastuuta ei ole 
kohdiste琀琀u rakennuksen omistajaan, eikä lainkohdassa ole muutoinkaan määrä琀琀y, kenelle siis琀椀misvastuu 
kuuluu. Sen sijaan uuden rakentamislain tullessa voimaan 1.1.2025 siis琀椀misvastuu on kiinteistön 
omistajalla. Rakentamislain 145 §:n (otsikko: Hylä琀琀y rakennus) mukaan ”jos rakennus on osaksi tai 
kokonaan tuhoutunut, rakennustyö jäte琀琀y kesken tai rakennuksen käy琀琀ämisestä on luovu琀琀u, kiinteistön 
omistajan on saate琀琀ava rakennuspaikka ympäristöineen sellaiseen kuntoon, e琀琀ei se vaaranna 
terveellisyy琀琀ä tai turvallisuu琀琀a eikä rumenna ympäristöä.” Asia tulee tuoda ohjeessa esille jo tässä 
vaiheessa, vaikka ohje琀琀a lieneekin tarkoitus päivi琀琀ää uudelleen rakentamislain voimaantulon yhteydessä. 

Ohjeessa todetaan, e琀琀ä perustukset jätetään yleensä ”maisemoituina” paikoilleen. Perustusten 
purkamisvelvollisuuden todetaan olevan yksinomaan tuulivoimayh琀椀ön ja maanomistajan välinen 
sopimusasia, ja velvollisuuden perustusten purkamiseen olevan ainoastaan siinä tapauksessa, e琀琀ä 
”tuulivoimayh琀椀ö o琀琀aa vastatakseen perustusten purkamisen toiminnan loppumisen yhteydessä”. 
Perustusten purkamista koskevaa kohtaa tulee korjata siten, e琀琀ä maanvuokrauslain, jätelain sekä 
maankäy琀琀ö- ja rakennuslain asiaa koskevat säädökset huomioidaan asianmukaises琀椀.  

Maanvuokrasopimukseen ote琀琀u ehto, joka sallii perustusten jä琀琀ämisen voimaloiden purkamisen jälkeen 
maisemoituina paikoilleen tarkoi琀琀aa sitä, e琀琀ä vastuu perustuksista jää vuokrasopimuksen pää琀琀ymisen 
jälkeen maanomistajalle. Viranomaisen ei tule ohjeistuksellaan kannustaa osapuolia tällaiseen 
maanomistajan kannalta kohtuu琀琀omaan sopimusehtoon. Myöhemmin mahdollises琀椀 realisoituvan 
purkamisvastuun säly琀琀äminen maanomistajalle ja viime kädessä kunnalle on kohtuutonta.  

Tuulivoimahankkeiden rahoi琀琀ajat ovat yleensä vakaavaraisia kansainvälisiä tahoja, joita ei ole tarpeen tukea 
vapau琀琀amalla yh琀椀öt perustusten purkamisesta ja purkumateriaalien kierrä琀琀ämisestä aiheutuvista 
kustannuksista. Jos yh琀椀öillä on taloudelliset mahdollisuudet tuulivoimahankkeen rakentamiseen, niillä on 
myös tarpeellinen varallisuus purkamiskulut täysimääräises琀椀 ka琀琀avan purkuvakuuden ase琀琀amiseen. 

 

Purkuvakuudet: 

Purkuvakuuksista ei ole säädöksiä eikä viranomaisohjeistusta. Ne perustuvat vapaaehtoisiin järjestelyihin, ja 
niistä sovitaan yleensä maanvuokrasopimuksissa. Tällä hetkellä purkuvakuuksien määrä vaihtelee yleensä 
60 000 ja 120 000 euron välillä. Sopimusten mukaan purkuvakuuksia kartutetaan yleensä vasta voimaloiden 
toiminnan aikana, ja usein jopa vasta vuosikymmenien kuluessa tuulivoimaloiden toiminnasta saatavilla 
tuloilla. Voimassa on kuitenkin runsaas琀椀 myös sellaisia maanvuokrasopimuksia, joissa ei ole sovi琀琀u 
minkäänlaisista purkuvakuuksista.  
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Suomen Tuulivoimayhdistys ry on laa琀椀nut purkukululaskelmia, jotka on kuitenkin laadi琀琀u sillä oletuksella, 
e琀琀ä purkaminen tapahtuu asianmukaisessa järjestyksessä tuulivoimayh琀椀ön toimesta. Purkuvakuudet 
tulevat kuitenkin tarpeellisiksi nimenomaan siinä 琀椀lanteessa, jos voimaloiden omistajalla ei jostain syystä 
ole kykyä tai halua vastata velvoi琀琀eistaan, ja purkaminen jää maanomistajan tehtäväksi. Yksityisellä 
maanomistalla ei ole väl琀琀ämä琀琀ä keinoja ja mahdollisuuksia hoitaa purkamista samoilla kustannuksilla, joilla 
se onnistuu tuulivoimayh琀椀öltä. Esimerkiksi nosturin 琀椀laaminen paikalle voi olla yksityishenkilölle 
mahdotonta tai ainakin hyvin kallista. 

Lisäksi STY:n laskelmat on laadi琀琀u siitä lähtökohdasta, e琀琀ä perustuksia ei pureta, vaan ne ainoastaan 
peitetään ohuella maakerroksella. Näin ollen nykyiset purkuvakuudet eivät ole lähtökohtaises琀椀kaan rii琀琀äviä 
ka琀琀amaan voimaloiden purkuamiskuluja täysimääräises琀椀, eivätkä perustusten purkamiskuluja ollenkaan. 

Oppaaseen tulisikin sisälly琀琀ää suositus täysimääräisen purkuvakuuden sisälly琀琀ämistä jokaiseen 
maanvuokrasopimukseen. Koska vastuu tuulivoimaloiden ja niiden perustusten purkamisesta voi viime 
kädessä jäädä kunnalle, ohjeeseen tulisi sisälly琀琀ää myös suositus kunnille varmistaa kaavoituksen 
yhteydessä se, e琀琀ä purkuvakuudet ovat olemassa ja ne ovat määrältään rii琀琀ävät. 

 

Melun mallintamista ja mi琀琀aamista koskevia ohjeita tulee myös päivi琀琀ää: 

Suunniteltavien tuulivoimaloiden koko on melua koskevan ohjeistuksen laa琀椀misen jälkeen lähes 
kaksinkertaistunut ja voimaloiden teho kolminkertaistunut. Tuulivoimaloiden melu on pääasiassa lapojen 
pyörimisliikkeen kohtaamasta ilmanvastuksesta aiheutuvaa ns. aerodynaamista melua, ja vähäisemmässä 
määrin tuulivoimaloiden koneistojen aiheu琀琀amaa mekaanista melua. Koneistojen mekaanista melua on 
voitu teknisen kehityksen myötä vähentää, mu琀琀a aerodynaamiseen meluun on huoma琀琀avas琀椀 vaikeampaa 
teknisin keinoin vaiku琀琀aa, koska siihen vaiku琀琀avat merki琀琀äväs琀椀 fysiikan lait. Lapojen kohtaama ilmanvastus 
ja sitä kau琀琀a pyörimisliikkeen aiheu琀琀ama melu on sitä suurempaa, mitä pidemmät ja leveämmät lavat 
voimalassa on. Tätä vaikutusta on vaikeaa ainakaan täysin torjua lapojen muotoilun ja materiaalivalintojen 
tapaisilla teknisillä keinoilla.  

Nykyisin vireillä olevissa tuulivoimakaavoissa varaudutaan jopa 350-metrisiin, 10 MW tehoisiin voimaloihin, 
joissa voi olla 100 metriä pitkät lavat. On selvää, e琀琀ä näin suuri voimaloiden koon, tehon ja roo琀琀orin 
halkaisijan kasvu johtaa myös suurempaan melutasoon ja melun kantautumiseen en琀椀stä pidemmälle. Koon 
kasvaessa melu myös paino琀琀uu en琀椀stä enemmän matalille taajuuksille, jotka kantautuvat ilmassa 
pidemmälle ja tunkeutuvat helpommin asuntojen sisä琀椀loihin. Koska näitä uusia suuria laitosmalleja ei ole 
vielä missään päin maailmaa toiminnassa, myöskään mi琀琀auksiin perustuvaa 琀椀etoa niiden tuo琀琀amasta 
melusta ei ole olemassa. Laitosvalmistajien ilmoi琀琀amat melutasoarvot ovat pelkkiä laskennallisia arvioita. 
Melun mallintamiseen lii琀琀yvä epävarmuus tuleekin tuoda paremmin esille ohjeistuksessa, ja o琀琀aa 
huomioon tuulivoimaloiden ja asutuksen välille tarvi琀琀avan suojaetäisyyden mitoi琀琀amisessa. 

Voimassa olevan melumallinnusohjeistuksen mukaan laadi琀琀ujen melumallinnusten mukaan nämä uudet 
jä琀�voimalat voidaan kuitenkin sijoi琀琀aa yhtä lähelle asutusta kuin pienemmätkin voimalat aikaisemmin. 
Melumallinnusten mukaan sallitun 40 dB:n melurajan ali琀琀amiseen rii琀琀ää lähes poikkeukse琀琀a 600-700 
metrin etäisyys voimaloista. Toiminnassa olevilla tuulivoimala-alueilla tehdyissä melumi琀琀auksissa on 
kuitenkin tode琀琀u salli琀琀ujen melutasojen ylityksiä kahden kilometrin etäisyydelle as琀椀 voimaloista. 
Melumallinnusohjeistuksessa on siis suuria puu琀琀eita, jotka tulee korjata. 

Amplitudimodulaa琀椀o eli merkityksellinen sykintä, jonka 琀椀edetään olevan tärkein tuulivoimamelun 
häiritsevyyteen vaiku琀琀ava tekijä, ja tulee o琀琀aa huomioon melumallinnusohjeistuksessa, ja siitä aiheutuvan 
korjaustekijän huomioiminen mallinnustuloksissa tulee palau琀琀aa ohjeistukseen. 
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Ohjeistusta tulee täsmentää melumallinnuksessa lähtöarvona käytetyn melupäästöarvon osalta. 
Melumallinuksen tulee aina perustua mi琀琀austulosten hajonnasta johtuvan varmuusarvon sisältävään 
takuuarvoon. Melumallinnuksissa yleises琀椀 käyte琀琀ävän äänitehoarvon käy琀琀ämistä, joka ei tuota 
varmuustekijää sisällä, ei tule sallia, koska se johtaa liian lyhyeen suojaetäisyyteen tuulivoimaloiden ja 
asuinrakennusten välillä. Kunnan viranomaisten velvollisuu琀琀a varmistua melumallinnuksessa lähtöarvona 
käy琀琀ävän äänitehoarvon totuudenmukaisuudesta tulee korostaa. Kunnan viranomaisilla tulee olla 
velvollisuus vaa琀椀a tuulivoimayh琀椀öltä sitova asiakirja käytetyn melupäästöarvon ohjeenmukaisuudesta. 

Melumallinnus tulee aina laa琀椀a suurimmalle, tehokkaimmalle ja korkeinta lähtömelutasoa edustavalle 
laitosmallille, jonka kaava/lupapäätös mahdollistaa. Rakenne琀琀avaksi vali琀琀avan tuulivoimalan lapatyyppi 
(sahalaitainen/sileä) tulee huomioida melumallinnuksessa. Sahalaitaisin lavan reunoin varustetulle 
laitostyypille laadi琀琀ua melumallinnusta ei tule hyväksyä lupapäätöksen pohjaksi, jos lapatyyppiä ei ole 
lupapäätöksessä määrä琀琀y sahalaitaiseksi. 

Sääolosuhteiden sekä vuoden- ja vuorokaudenajan vaihtelun vaikutus huomioitava melumallinnuksissa. 
Nyt melumallinnukset kuvaavat meluvaikutuksia lähinnä lämpiminä kesäpäivinä (lämpö琀椀la 15 aste琀琀a, 
ilmankosteus 70 %), vaikka melun leviämiselle otollisia olosuhteita esiintyy eniten kylminä vuodenaikoina, ja 
erityises琀椀 myöhään illalla ja yöllä, jolloin ihmisten pitäisi voida nukkua, ja tuulivoimaloiden melu häiritsee 
siksi eniten.  

Lisäksi on huoma琀琀ava, e琀琀ä tuulivoimaloiden keskinäinen sijain琀椀 tuulivoimala-alueella vaiku琀琀aa 
olennaises琀椀 tuulivoimalan meluun. Tuulivoimalan lapojen pyöriminen aiheu琀琀aa ilman virtaukseen 
turbulenssihäiriön, joka vaiku琀琀aa tuulen alapuolella toimivan voimalan melupäästön suuruuteen. Suomessa 
ei ole kuitenkaan yksityiskohtaista ohjeistusta siitä, miten etäälle toisistaan tuulivoimalat tulee sijoi琀琀aa, 
jo琀琀a keskinäisvaikutusta ei esiinny. Esim. Australiassa on jo vuonna 2002 ohjeiste琀琀u, e琀琀ä tuulen suuntaan 
nähden rinnakkaisissa tuulivoimaloissa etäisyyden tulee olla vähintään kahdeksan kertaa roo琀琀orin 
halkaisijan verran. Suomen tuuliolosuhteissa, joissa tuulen suunta vaihtelee 360 aste琀琀a, tulisi aina kaikissa 
tapauksissa nouda琀琀aa Australiassa sovelle琀琀avaa minimietäisyy琀琀ä.  

 

Ympäristölupa ennen voimaloiden käy琀琀ööno琀琀oa pääsäännöksi, YSL 180 §:n mukaisen yksi琀琀äisen 
määräyksen antaminen ei ole mahdollista: 

Tuulivoimaloita ei ole sääde琀琀y yleises琀椀 ympäristöluvanvaraisiksi, kuten muut vastaavia vaikutuksia 
aiheu琀琀avat teolliset toiminnat, mu琀琀a tuulivoimaloillakin voi olla tapauskohtainen ympäristölupa, mikäli 
niiden toiminnasta saa琀琀aa aiheutuva naapuruussuhdelaissa tarkoite琀琀ua kohtuutonta rasitusta (YSL 27 §). 

Vakiintuneen oikeuskäytännön mukaan tuulivoimalan aiheu琀琀amiin melu- tai välkevaikutuksiin voidaan 
puu琀琀ua ainoastaan ympäristölupamääräyksillä. Ympäristön pilaantumisen ehkäisemiseksi anne琀琀avalla 
yksi琀琀äisellä määräyksellä (YSL 180 §) ei niihin voida puu琀琀ua, eli tässä kohdin oppaan teks琀椀ssä on virhe, 
joka tulee lopulliseen teks琀椀in korjata. Kunnan viranomainen ei siis voi antaa tuulivoimalan toimintaa 
koskevaa yksi琀琀äistä määräystä melu- ja välkehai琀琀ojen ehkäisemiseksi, eikä esimerkiksi määräystä rajoi琀琀aa 
voimalan yökäy琀琀öä. Rajoi琀琀aminen voi tapahtua ainoastaan ympäristölupamääräyksillä. 

KHO toteaa päätöksessään KHO:2018:104 27.7.2018/3620  seuraavaa: ”Ympäristönsuojelulain 180 §:n 
tarkoi琀琀amat yksi琀琀äiset määräyksen pilaantumisen ehkäisemiseksi eivät voi koskea luvanvaraista toimintaa. 
Tämä määräysten antamiseen lii琀琀yvä rajaus koskee myös sellaisia toimintoja, jotka eivät ole luvanvaraisia 
ympäristönsuojelulain 27 §:n 1 momen琀椀n ja lain lii琀琀eiden perusteella ja joiden luvanvaraisuus perustuu 
ympäristönsuojelulain 27 §:n 2 momen琀椀n 3 kohtaan. Jos toiminnasta saa琀琀aa aiheutua kohtuutonta 
rasitusta, toimintaan on tällöin hae琀琀ava ympäristölupaa eikä hai琀琀ojen ehkäisemiseksi voida antaa 
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ympäristönsuojelulain 180 §:n mukaan määräyksiä. Ympäristönsuojelulain 180 §:n soveltamis琀椀lanteet 
lii琀琀yvät lähtökohtaises琀椀 pienimuotoisiin hai琀琀oja aiheu琀琀aviin 琀椀lanteisiin, jolloin ympäristövaikutukset 
ulo琀琀uvat suppealle alueelle ja ovat halli琀琀avissa yksi琀琀äisillä määräyksillä. Teollisen mi琀琀aluokan 
tuulivoimalat ovat luonteeltaan pysyviä ja ne on tarkoite琀琀u toimimaan jatkuvas琀椀 ympäri vuorokauden. 
Toiminnasta aiheutuva melu voi olla luonteeltaan erityisen häiritsevää ja se voi levitä laajalle alueelle. 
Toiminnan vaikutusten selvi琀琀äminen edelly琀琀ää myös tarkkailua. Toiminta rinnastuu siten luonteeltaan 
ympäristönsuojelulain 27 §:n 1 momen琀椀n nojalla ympäristöluvanvaraisiin toimintoihin. Tällaisessa 
琀椀lanteessa yksi琀琀äisillä määräyksillä ei voida korvata ympäristölupaharkinnassa mahdollisia, erilaisia 
toimintaan lii琀琀yviä rajoituksia ja tarkkailuvelvoi琀琀eita sekä toiminnan vaikutusalueella asuvien 
osallistumisen mahdollistavaa ympäristölupamene琀琀elyä.” 

Mikäli ympäristöluvan tarpeen voidaan arvioida olevan olemassa, ympäristölupaa tulisi edelly琀琀ää ennen 
voimaloiden käy琀琀ööno琀琀oa, koska toiminnan käynnisty琀琀yä ympäristöluvan voimaan saaminen on 
nykylainsäädännöllä äärimmäisen vaikea ja monimutkainen prosessi, joka ei onnistu ilman useita 
oikeudenkäyntejä, ja vie käytännössä vähintään kymmenen vuo琀琀a. Oikeusprosessien ollessa kesken 
meluhai琀琀oihin ei voida vaiku琀琀aa millään keinolla. Niin pitkä odotusaika on täysin kohtuuton melusta 
kärsivien ihmisten kannalta. 

 

Maakuntakaavan ohjausvaikutus – ylemmän tason suunni琀琀elun tarve olisi valtava: 

Opasluonnoksessa maakuntakaavan ohjausvaikutus säilyy nykyisen oppaan tavoin osi琀琀ain ohjeellisena, ja 
maakuntakaavassa osoite琀琀ujen tuulivoima-alueiden laajuu琀琀a ja sijain琀椀a voidaan oppaan mukaan 
yksityiskohtaisemmassa kaavassa muu琀琀aa edelly琀琀äen, e琀琀ä maakuntakaavan keskeiset tavoi琀琀eet eivät 
vaarannu. Näkemys vastannee oikeuskäytännössä omaksu琀琀ua linjaa, mu琀琀a ei ole enää rii琀琀ävä 
tuulivoimarakentamisen nykyisessä laajuudessa. 

Maakuntakaavoissa osoitetaan aluevarauksia maakunnallises琀椀 merki琀琀äville, yleensä vähintään 10 
tuulivoimalaa käsi琀琀äville tuulivoimahankkeille. Maakuntakaavamerkinnät eivät kuitenkaan rajoita kun琀椀en 
mahdollisuu琀琀a kaavoi琀琀aa pienempiä hankkeita myös muualle kunnan alueelle. Tämä johtaa hankkeiden 
määrän lisääntyessä kasvaviin yhteisvaikutuksiin, jotka eivät ole enää kenenkään hallinnassa. Tämä ongelma 
on tunniste琀琀u myös maakunnissa, ja tuotu usein esille maakuntaviranomaisten kannanotoissa. 

Tuulivoimaloiden sijoi琀琀amisesta päätetään hanke kerrallaan kunnissa, ja vaikutusarvioissa keskitytään 
yksi琀琀äisistä hankkeista aiheutuviin vaikutuksiin. Yksi琀琀äisten hankkeiden suunni琀琀elun yhteydessä ei 
kuitenkaan voida rii琀琀ävällä tavalla varautua lähekkäin sijoi琀琀uvien hankkeiden aiheu琀琀amiin yhteis- ja 
kokonaisvaikutuksiin. Kun琀椀en yksinoikeus pää琀琀ää alueensa maankäytöstä soveltuu huonos琀椀 kuntarajat 
yli琀琀äviä vaikutuksia aiheu琀琀aviin laajoihin tuulivoimahankkeisiin.  

Kunnissa tuulivoimahankkeet pyritään usein sijoi琀琀amaan kun琀椀en reunoille, jolloin vaikutuksetkin ulo琀琀uvat 
naapurikun琀椀en puolelle. Sama käytäntö näy琀琀ää usein toistuvan myös maakun琀椀en tasolla maakunta-
kaavoissa. Kunta- ja maakuntarajat yli琀琀ävää yhteistyötä ei juurikaan ole. Tällainen osaop琀椀moin琀椀in 
perustuva suunni琀琀elujärjestelmä ei ohjaa tuulivoiman sijoi琀琀amista koko valtakunnan tasolla 
op琀椀maalisimmalla ja vähiten hai琀琀aa aiheu琀琀avalla tavalla.  

Kun琀椀en, tuulivoimayh琀椀öiden ja maanomistajien taloudelliset edut painavat hankkeiden sijoituspäätöksissä 
enemmän, kuin tarve minimoida ympäristölle aiheutuvia hai琀琀oja. Valtakunnantasoista koordinoin琀椀a ja 
suunni琀琀elua ei ole, eikä Suomessa ole viranomaista, jolle vastuu tuulivoimarakentamisen yhteis- ja 
kokonaisvaikutuksista kuuluisi. Tämä ongelma tulisi myös ympäristöministeriön 琀椀edostaa, ja se tulisi jollakin 
tavalla tuoda esille tässä oppaassa, vaikka asian琀椀lan korjaaminen vaa琀椀ikin lakimuutoksia. 
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Yksi琀琀äisiä teks琀椀koh琀椀a koskevat kommen琀椀t: 

s. 15: Tällä hetkellä suunni琀琀eilla olevien laitosten teho vaihtelee yleensä välillä 6-10 megawa琀�a, tornin 
korkeus 120-200 metriä ja lavan pituus 80-100 metriä. 

s. 18: Viimeisessä kappaleessa tulisi tasapuolisuuden vuoksi mainita myös, e琀琀ä kansalaisille, 
maanomistajille ja kunnille 琀椀etoa tuulivoimasta jakaa myös Tuulivoima-kansalaisyhdistys ry. Haja-
asutusalueilla, suurempien taajamien ulkopuolella, jonne tuulivoimaa yleisimmin sijoitetaan, asuu 
vähintään miljoona ihmistä, joten tuulivoimasta ihmisille aiheutuvia vaikutuksia ei hankkeista pääte琀琀äessä 
tule jä琀琀ää vaille huomiota. Tuulivoima-kansalaisyhdistys ry väli琀琀ää 琀椀etoa nimenomaan näistä vaikutuksista. 

s. 31: Viimeinen lause ”On kuitenkin huomioitava, e琀琀ä kaavoituksen yhteydessä tehtävä melumallinnus 
tehdään 琀椀etyllä voimalamallilla, jota kaavalla ei tule määrätä” on epäselvä. Onko tarkoitus ohjeistaa siitä, 
e琀琀ä melumallinnus tulee tehdä jollain 琀椀etyllä voimalamallilla, vai siitä, e琀琀ä kaavassa ei tule antaa 
määräyksiä toteute琀琀avasta voimalamallista? Vai tarkoitetaanko sitä, e琀琀ä melumallinnuksessa käyte琀琀y 
voimalamalli on vain esimerkki siitä, minkälainen voimala on mahdollista rakentaa, mu琀琀a melu-
mallinnuksessa käytetyt parametrit eivät ole sitovia rakenne琀琀avan voimalatyypin valinnassa. Tässä kohdin 
tulisi tuoda selkeäs琀椀 esille, e琀琀ä rakenne琀琀avaksi vali琀琀avan voimalatyypin melupäästö ei saa yli琀琀ää 
kaavoituksen perusteena olleessa melumallinnuksessa käyte琀琀yä melupäästöarvoa. 

 

Lopuksi: 

Ohjeessa voisi jollain tavalla tuoda esille kuntapää琀琀äjien suuren vastuun. Tuulivoimarakentamisella on suuri 
ja laajalle ulo琀琀uva vaikutus ihmisiin, luontoon ja ympäristöön. Lähelle rakenne琀琀ava tuulivoimahanke 
muu琀琀aa ihmisten elinympäristön perusteellises琀椀 useiden vuosikymmenten ajaksi, ja tuulivoimasta 
aiheutuvat haitat ovat jatkuvia ja ympärivuorokau琀椀sia. Ihmisille ja luonnolle aiheutuviin vaikutuksiin tulisi 
suhtautua huoma琀琀avas琀椀 vakavammin kuin nyt tehdään, vaikka laissa ei siihen suoraan velvoite琀琀aisikaan. 

 

Päiväys ja allekirjoitus: 

Helsingissä, syyskuun 15. päivänä 2023 

Tuulivoima-kansalaisyhdistys ry 

Sari Murto                                                                                                                                                                
puheenjohtaja 
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